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項目反応理論を用いた進路選択に対する
自己効力尺度短縮化の試み1）
Using item response theory to create a short version of Urakami’s career 
decision-making self-efficacy scale
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　そこで本研究では，項目反応理論（Item Response Theory; IRT）に基づいて尺度を分析すること
で，短縮版の作成を試みる。先行する IRTを用いた研究としては，たとえば並川・谷・脇田・熊谷・











2）この尺度のオリジナル名称，および略称は Career Decision-Making Self-Efficacy Scale（CDMSE）であったが，















































slope s.e. location s.e.
＊ 23． 自分の将来設計にあった職業を探すこと 2.653 0.755 .776 1.395 （0.045） －0.271 （0.032）
＊ 28． 自分の興味・能力に合うと思われる職業を選ぶこと 2.831 0.758 .744 1.258 （0.044） －0.594 （0.033）
＊  7． 自分の望むライフスタイルにあった職業を探すこと 2.693 0.752 .693 1.105 （0.034） －0.346 （0.034）
＊  2． 自分が従事したい職業（職種）の仕事内容を知ること 2.735 0.723 .655 1.073 （0.035） －0.423 （0.035）
＊ 14． 将来のために，在学中にやっておくべきことの計画を立てるこ
と
2.547 0.782 .708 1.065 （0.036） －0.081 （0.034）
＊ 30． 望んでいた職業が，自分の考えていたものと異なっていた場合，
もう一度検討し直すこと
2.640 0.751 .674 1.053 （0.035） －0.251 （0.035）
＊ 26． 将来どのような生活をしたいか，はっきりさせること 2.712 0.805 .706 0.983 （0.031） －0.384 （0.034）
＊ 16． 自分の才能を，最も活かせると思う職業的分野を決めること 2.684 0.792 .688 0.975 （0.034） －0.333 （0.035）
＊ 18． 現在考えているいくつかの職業のなかから，一つの職業に絞り
込むこと
2.607 0.772 .647 0.932 （0.032） －0.191 （0.036）
＊ 13． 就職したい産業分野が，先行き不安定であるとわかった場合，
それに対処すること
2.468 0.749 .616 0.921 （0.030） 0.063 （0.036）
22． 今年の雇用傾向について，ある程度の見通しを持つこと 2.453 0.772 .615 0.867 （0.029） 0.091 （0.037）
27． 自分の職業選択に必要な情報を得るために，新聞・テレビなど
のマスメディアを利用すること
2.786 0.780 .625 0.855 （0.028） －0.527 （0.037）
15． 欲求不満を感じても，自分の勉強または仕事の成就まで粘り強
く続けること
2.677 0.791 .623 0.832 （0.027） －0.324 （0.036）
 1． 自分の能力を正確に評価すること 2.557 0.721 .542 0.826 （0.025） －0.102 （0.039）
25． 学校の就職係や職業安定所を探し，利用すること 2.504 0.773 .592 0.811 （0.027） －0.003 （0.038）
 9． 将来の仕事において役に立つと思われる免許・資格取得の計画
を立てること
2.719 0.805 .629 0.808 （0.027） －0.405 （0.037）
17． 自分の興味を持っている分野で働いている人と話す機会を持つ
こと
2.519 0.821 .619 0.762 （0.027） －0.031 （0.037）
29． 卒業後さらに，大学，大学院や専門学校に行くことが必要なの
かどうか決定すること
2.892 0.795 .591 0.742 （0.024） －0.741 （0.039）
11． 自分の理想の仕事を思い浮かべること 2.861 0.837 .640 0.738 （0.026） －0.683 （0.039）
 4． 5年先の目標を設定し，それにしたがって計画を立てること 2.203 0.821 .597 0.711 （0.027） 0.571 （0.039）
12． ある職業についている人々の年間所得について知ること 2.512 0.796 .553 0.707 （0.024） －0.019 （0.039）
 6． 人間相手の仕事か，情報相手の仕事か，どちらが自分に適して
いるか決めること
2.843 0.774 .524 0.677 （0.022） －0.657 （0.041）
20． 両親や友達が勧める職業であっても，自分の適性や能力にあっ
ていないと感じるものであれば断ること
2.985 0.811 .546 0.618 （0.023） －0.959 （0.043）
21． いくつかの職業に，興味を持っていること 2.807 0.794 .485 0.588 （0.019） －0.603 （0.044）
 8． 何かの理由で卒業を延期しなければならなくなった場合，それ
に対処すること
2.506 0.846 .503 0.551 （0.021） －0.007 （0.043）
19． 自分の将来の目標と，アルバイトなどでの経験を関連させて考
えること
2.485 0.867 .528 0.548 （0.021） 0.033 （0.042）
 5． もし望んでいた職業に就けなかった場合，それにうまく対処す
ること
2.467 0.825 .471 0.541 （0.020） 0.070 （0.045）
24． 就職時の面接でうまく対応すること 2.348 0.910 .583 0.539 （0.022） 0.309 （0.041）
10． 本当に好きな職業に進むために，両親と話し合いをすること 2.715 0.905 .550 0.505 （0.021） －0.437 （0.044）
 3． 一度進路を決定したならば，「正しかったのだろうか」と悩ま
ないこと










ものが Figure 1である。この結果をもとに，短縮版を構成する項目を選択した。まず Figure 1に
示された全体的傾向として，slopeパラメタの相対的に高い項目は中程度の locationパラメタの範
囲内に収まり，slopeパラメタの低い項目の locationパラメタは，幅広く分布している。たとえば







　分布の様相から，slopeパラメタが 0.8以上の 16項目は，ほぼ一定の locationパラメタの範囲内
に位置していることがわかる。またこれらの項目の slopeパラメタは，上位の 2項目とそれに続く
4項目，さらに 0.9台後半の 2項目，0.9台前半の 2項目，0.8台後半の 2項目，0.8台前半の 4項目
といったグループを指摘できる。そして今回は 10項目程度からなる短縮版を目指していることか
ら，0.95以上の 8項目，0.90以上の 10項目，0.85以上の 12項目を候補とした。
　次に短縮版の信頼性を検討するために，8項目，10項目，および 12項目の各短縮版のテスト情








Figure 1　各項目の locationパラメタと slopeパラメタの散布図
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では 14.17であった（なおオリジナルの最大情報量は 24.92であり，いずれも θ＝－0.267において
それが得られる）。また Figure 2より，テスト情報量が 9を越える範囲をみると 8項目版よりも 10
項目版の方が広く，さらに若干ではあるが 12項目版の方が広い4）。これらの結果から，8項目版よ














の推定値の標準誤差（s. e.）は s. e.＝　　  で表現され，I（θ）＝9の場合に，s. e.は 0.333…となる。一方，古典的
テスト理論の文脈では，観測得点 X，真の得点 T，誤差 Eの関係は，X＝T＋Eで与えられる。ここで，いくつか
の仮定を置くことにより σ 2（X）＝σ 2（T）＋σ 2（E）が得られ，真の信頼性係数 ρは ρ＝　　   で定義される。ここから
































まり差異はない。因子分析と IRTの関係に関しては Reise, Widaman, & Pugh（1993）等でも議論
されているが，短縮版作成をめぐる方法論の検討も今後の課題と考えられる。
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　データは，行方向に 10項目の得点（入力は Table 1の掲載順，すなわち項目 23，28，7…18，13






slope <－c(1.073, 1.105, 0.921, 1.065, 0.975, 0.932, 1.395, 0.983, 1.258, 1.053)
location <－c( －0.423,－0.346,0.063,－0.081,－0.333,－0.191,－0.271,－0.384,－0.594,
－0.251)




   for(j in 1:10){





x1 <－xー1 # カテゴリは 0スタートのため　「非常に自信がある」を 3，「少しは自信がある」を
2，「あまり自信がない」を 1，「まったく自信がない」を 0と変換










も推定値を算出させているためである。この警告を避けるためには PP_gpcm内の typeを mapから
mleに変更すれば良いが，そうした場合，全項目が 4点もしくは 1点の場合は θが算出されない。
